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1 Sissejuhatus

Selles juhendi osas antakse teile ja Opilastele lilevaade reeglitest ja pohimdtetest, mis
reguleerivad Erasmus+ projekti ODYSSEY (Oxford Debates for Youths in Science Education)
rakendamist klassis ja vOistlustel (vt tabeleid 1 ja 2). Need teadmised lihtsustavad vaitluse
ettevalmistamist ja korraldamist.

Juhendis on:

1. Ulevaade ODYSSEY teadusviitluse konkursist ja selle formaatidest;
a) klassiformaat

b) voistlusformaat

2. ODYSSEY teadusvaitluse tilesehitus;

3. ODYSSEY teadusvaitluse voistlusformaadi reeglid.

2 ODYSSEY teadusvaitlus
2.1 ODYSSEY teadusvaitluse Ulevaade

Erasmus+ teadusvaitlusprojekt ODYSSEY (Oxford Debates for Youths in Science Education) on
inspireeritud:

a) Oxfordi stiilis vaitlusformaadist ja
b) avaliku arutelu foorumi (Public Forum) vaitlusformaadist®.
Mis on nendest formaatidest lle voetud?

a) Publiku kaasamine
Publiku olemasolul saab publikut kasutada nii vditja otsustamiseks kui vaitluseelse avaliku
arvamuse valjaselgitamiseks.

b) Vastuolulise teema liksikasjalik uurimine
Viitluse teema peab alati olema sGnastatud vastuoluliselt, et saaks tekkida voimalikult
selgepiiriline arutelu.

c) Kvaliteetne argumenteerimine
Viitlejad peavad edukaks soorituseks pistitatud teemadesse siivenema ja leidma teemas nii
poolt kui ka vastuargumente. Vaitluse vGidavad paremad argumendid, mitte sdaravam stiil.

d) Vaitlus on kindla lilesehitusega interaktiivne protsess.
Konkreetsed reeglid loovad voitluse osapooltele vérdse mangumaa, kus arendada

1 National Speech & Debate Association, 2009. www.speechanddebate.org/ Public Forum formaadis vaitluse
juhend: https://debate.uvm.edu/dcpdf/PFNFL.pdf



http://www.speechanddebate.org/
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argumenteerimisoskusi, oponendi kuulamist ja reageerimist mangulises ning turvalises
vormis?.

ODYSSEY teadusvaitlus on interaktiivne voistkondlik teadusiritus, mille kaigus kaitstakse
mone vastuolulise teadusteemaga seotud seisukohta vdi liikatakse see imber. Konkursi
kaigus vaitlevad Opilased, olles enne teemat pohjalikult uurinud, et selgitada valja osavaimad
argumenteerijad. Urituse formaat v8imaldab dpilastel arendada oma argumenteerimis-,
suhtlus- ja anallitisioskusi, jagades vaitlemise ajal vdistluskaaslastega teaduslikke teadmisi
reaalainetest ning muutes seega vaitluse manguliseks dpikogemuseks.

ODYSSEY teadusvaitlus keskendub teadmiste omandamisele ja jagamisele. Selleks peavad
vaitlejad:

a) tegema uuritavates teemades pohjaliku anallilsi ja seda tdestama;

b) kasutama usaldusvaarseid allikaid;

c) tsiteerima vaitlemise ajal oma allikaid;

d) demonstreerima pohjalikke teadmisi teemast ja téendusmaterjali kvaliteeti ning veenvust.

Koostatud argumentide edukat esitust iseloomustavad selgus, kdneosavus, kdne liigendatus,
sidusus ja loogika.

Nagu ka teiste vaitlustlitipide puhul, on ODYSSEY formaadis kaks véistkonda, mida
kutsutakse uurimisriihmadeks:

a) JAATUS ehk jaatav uurimisriihm (vaideldava teema poolt) ning

b) EITUS ehk eitav uurimisrithm (vdideldava teema vastu).

(vaideldava teema )

EITUS

(vaideldava teema vastu)

Uurimisriihmade liikmeid kutsutakse vaitlejateks. Nad uurivad organiseeritult ja
sistemaatiliselt reaalainetega seotud teemasid, et koostada asjaomaseid ja pdhjendatud
argumente, mis toetaksid nende seisukohta ning aitaksid edukalt kuulajaid veenda.

Mdlemad vdistkonnad koosnevad kolmest vaitlejast.

2 Freeley, Austin J. & Steinberg, David L. (2009). Argumentation and Debate: Critical Thinking for Reasoned
Decision Making. Boston: Wadsworth Publishing.
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Esimese viiitleja ilesanne on ehitada lles vaitluskaasus ja arendada edasi vdistkonna
olulisimaid argumente. Teine vditleja llikkab vastasvdistkonna vaited imber ja arendab
edasi oma uurimisrihma seisukohta. Kolmas viiitleja peab votma vaitluse kokku ja selgitama
viimaks kuulajatele, miks just tema vdistkond on vaitluse voitnud. Esimene ja teine vaditleja
osalevad ka ristkusitlustes.

Mdlemal uurimisriihmal on kaks eesmarki:

a) veenda publikut oma seisukoha teaduslikus digsuses (klassi- ja voistlusformaat) ja saada
publiku haal ning

b) veenda Ziiriid oma seisukoha Gigsuses, et nad seda tunnustaksid. Teisisdnu tuleb
uurimisrihmal voitmiseks saavutada nii publiku kui ka Ziirii poolehoid.

Vaideldavad teemad tulenevad reaalainetega seotud kiisimustest, mida kirjeldatakse
Iahemalt projekti ODYSSEY viies koolituspaketis. Teemad on pdhinevad usaldusvaarsetest
teaduslikel allikatel tuginevatel uuringutel.

Teemad esitatakse jargmiselt:
,See uurimisrithm toetab seisukohta, et ...”

Vaitlused jagunevad teemade alusel kolmeks:

1. Faktivaitlused, kus arutletakse mingi konkreetse fakti digsuse Ule:
Naide: Ré6piihendused tarbivad rohkem elektrit kui jadaiihendused (faktivaide).

2. Plaanivditluse korral peavad teadusvaitlejad pakkuma vilja kindla lahenduse, et nadidata
mone plaanitud muudatuse tagajargi.

Naide: Keskmistel laiuskraadidel tuleks investeerida mitte pdikese- vaid tuuleenergia
tootmisesse (plaan).

3. Vaadrtuspohise vaitluse korral peavad teadusviaitlejad andma teatud probleemile (nt
teadusliku meetodi téhususele) hinnangu, mille hindamise kriteeriumid on samuti osa
vaitlusest  (eetika, mo&ddetav  majanduslik  kasu, Uhiskondlik  heaolu vms)
Naide: Inimgenoomuuringud pole pohjendatud (vadrtuspohine otsus).



Projekti toetab rahaliselt Euroopa Komisjon Erasmus+ programmist.

OQyssey

Erasmus+

2.2 ODYSSEY teadusvaitluse formaadid

ODYSSEY teadusvaitlused
jagunevad kaheks:
a) klassivaitluseks ja b) voistlusvaitluseks.

Klassiformaat kestab 45 minutit ning vastab koolitunni seatud ajapiirangule (liks ppetund

kestab 45 minutit) (Vt tabel 1.).

Voistlusvaitlus kestab 80 minutit (vt tabel 2). Voistlusformaadis kasutatakse ekspertidest

koosnevat ziriid (kohtunikke), kuhu kuulub kuni kolm liiget. Kohtunikud on asjatundjad

vaitluse ja teaduskiisimuste alal — teadlased voi haridustoétajad.

TABEL 1:. KLASSIFORMAAT

VAITLUSE KIRJELDUS JA KONELEJATE ROLLID AEG

Moderaatori vGi Opetaja avasGnad 3 minutit
Publiku alghaaletus 2 minutit
JAATAVA voistkonna 1. vaitleja: konstruktiivne kdne 4 minutit
EITAVA véistkonna 1. vditleja: konstruktiivne kdne 4 minutit
Ristkisitlus mélema véistkonna viitlejate (1) vahel 3 minutit
JAATAVA vdistkonna 2. vditleja: imberlike ja laiendused 4 minutit
EITAVA voistkonna 2. vditleja: iUmberlike ja laiendused 4 minutit
Ristkisitlus mélema voistkonna viitlejate (2) vahel 3 minutit
Aeg molema meeskonna kokkuvotva ja viimase imberliikke ettevalmistamiseks 2 minutit
JAATAVA voistkonna 3. vaitleja: kokkuvottev imberliike 2 minutit
EITAVA véistkonna 3. vaitleja: kokkuvottev imberlike 2 minutit
Suur ristkisitlus mdlema voistkonna teadusvaitlejate vahel (1 ja 2) 3 minutit
JAATAVA voistkonna 3. vaitleja: I6pukdne 2 minutit
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EITAVA véistkonna 3. vditleja: Idpukdne 2 minutit
Publiku viimane haaletus / lihike kirjalik tagasiside 3 minutit
Moderaatori v6i Opetaja avasénad 2 minutit
Tﬁ.\.BEL 2:. VOISTLUSFORMAAT
VAITLUSE KIRJELDUS JA KONELEJATE ROLLID AEG
Moderaatori, dpetaja vdi kohtuniku avasdnad 5 minutit
Publiku alghaaletus (kui voimalik) 3 minutit
JAATAVA voistkonna 1. vaitleja: konstruktiivne kdne 5 minutit
EITAVA vdistkonna 1. vaitleja: konstruktiivne kdne 5 minutit
Ristkiisitlus mélema voistkonna vaitlejate (1) vahel 3 minutit
JAATAVA vdistkonna 2. vaitleja: Gmberliike ja laiendused 5 minutit
EITAVA voistkonna 2. vaitleja: imberlike ja laiendused 5 minutit
Ristkiisitlus mélema véistkonna vditlejate (2) vahel 3 minutit
Aeg molema meeskonna kokkuvotva ja viimase imberliikke ettevalmistamiseks 2 minutit
JAATAVA voistkonna 3. vditleja: kokkuvdttev iimberlike 3 minutit
EITAVA vdistkonna 3. vaitleja: kokkuvottev iGmberlike 3 minutit
Suur ristkisitlus mélema vdistkonna teadusvaitlejate vahel (1 ja 2) 4 minutit
Kohtunike ja publiku kiisimuste esitamine: nii kohtunikud kui ka publik esitavad 12 minutit
esimesele kahele viitlejale (1 ja 2) kiisimusi
JAATAVA voistkonna 3. vaitleja: [6pukdne 3 minutit
EITAVA voistkonna 3. viitleja: I0pukone 3 minutit
Publiku viimane haéletus (kui vGimalik) 3 minutit
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Zurii arutelu/moderaatori ettekanne publiku alg- ja I8pphailetuse tulemustest 15 minutit

Tagasiside 10 minutit

3 ODYSSEY teadusvaitluse ulesehitus

Selles juhendi osas antakse llevaade mdlema ODYSSEY teadusvaitluse formaadi (klassi- ja
voistlusformaadi) llesehitusest. Vaitlus koosneb kindlas vormis dialoogist. Osalejad jargivad
igale struktuuritksusele kehtestatud korda, reegleid ja pdhimdotteid.

3.1 Enne vaitluse alustamist: ettevalmistus vooruks

Enne vaitluse alustamist on vaja teha jargmised toimingud.

a) Opetaja (klassiformaat) v&i konkursi korraldusmeeskonna liige (v8istlusformaat) viskab
kulli ja kirja. Sellega otsustatakse, milline uurimisriihm on jaatav ja milline eitav voistkond.

b). Opetaja (klassiformaat) v&i korralduskomitee liige (vdistlusformaat) avaldab
vaitlusteema.

c) Klassiformaadi puhul on hea, kui ettevalmistusaeg on vahemalt (iks nadal, kuid véimalusel
rohkem.

Voistlusformaadi puhul on ettevalmistusaeg vastavalt vdistluse tingimustele. Tavapraktikas
jaab ettevalmistusaeg 15 minuti (improvaitlus) ja Ghe kalendrikuu (ettevalmistatud vaitlus)
vahele.

Ettevalmistuse kdigus on oluline llesanded teadusvaitlejate vahel dra jagada (nii klassi- kui
ka voistlusformaadi puhul).

Ennekdike tuleb Gpilastel:

e panna paika sonavottude jarjekord (iga kdne eesmargid on kirjeldatud juhendi
jargmistes peatiikkides);

e jagada oma teadmisi teemast, kirjutades Ules teema olulisimate mdistete
definitsioonid;

e kirjutada liles oma p&hiargumendid;

e kirjutada lles vastasmeeskonna etteaimatavad vastuargumendid ja nende
Umberlikked;

e valmistada ette pdhjendatud vastused/Umberlikked oma seisukoha kaitsmiseks,
vottes aluseks projekti ODYSSEY Gpilastele mbeldud koolitusmaterjalid. Lisaks peavad
Opilased:
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jagama argumendid omavahel dra, et soodustada koostddd;

kasutama iga osaleja erioskuseid (nt huumorit), huvisid ja teadmisi (nt pdhjalikke

teadmisi nanotehnoloogiast), et tagada oma uurimisriihma optimaalne vaitlusesitus.

3.2 Vaitluse kulg

Vaitluse esimene osa kestab klassivaitluse korral kolm ja vdistlusvaitluse korral viis minutit.

Vaitluse juhatab sisse Opetaja, moderaator voi kohtunik, kelle Gilesanne on tagada vaitluse

tavaparane kulgemine ja vastavus vaitlusreeglitele.

Vaitluskonkurssi sisse juhatades toimib Gpetaja, kohtunik véi moderaator jargmiselt:

avab vaitluskonkursi ja tervitab publikut;

tervitab vdistlust jalgima kutsutud teadlasi/Zuriiliikkmeid ning tutvustab neid;

tutvustab ajavotjat;

tutvustab enne vaitlust voistkondi;

teeb teatavaks vaitlusteema;

palub publikul anda teemale oma eelteadmiste, uskumuste, arvamuste jne pdhjal

algse hinnangu.

JAATUS

Konepult EITUS

Ajavotja

Ziirii

Joonis 1. ODYSSEY teadusvaitluse voistlusformaat, osalejate paigutus

Publiku esialgse hadletuse jaoks kasutatakse mdlema formaadi korral digirakendusi, naiteks
Mentimeterit (www.mentimeter.com/inspiration#education) voi Sli.dot (www.sli.do/). Need
rakendused soodustavad dpilaste aktiivset osalust ja vdimaldavad haaletada anontimselt.



http://www.mentimeter.com/inspiration#education
http://www.sli.do/
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Esimesed viitlejad: konstruktiivsed kdned (4/5 minutit)
Konstruktiivsed kdned esitatakse vaitluse alguses ning need annavad nii kohtunikele kui ka
publikule uurimisrihmadest esimese mulje.

Klassiformaadis kestavad konstruktiivsed kdned 4 minutit ja vOistlusformaadis 5 minutit.
Konstruktiivse kdne tilipiline lilesehitus on jargmine:

a) lihike personaalne sissejuhatus;

b) esimene keskne tugipunkt ja alapunktid (nende olemasolul);

c) teine keskne tugipunkt ja alapunktid (nende olemasolul);

d) kolmas keskne tugipunkt ja alapunktid (nende olemasolul);

e) personaalne kokkuvote.
Esimese kahe vooru jooksul peab kumbki uurimisriihm tGhe konstruktiivse kdne.

JAATUSE esimene konstruktiivne kone (4/5 minutit)

Esimene konstruktiivne kdne peab olema vaitluse kdige mdjuvam kdne. Esimene
teadusviitleja peab saavutama jargmised eesmargid:

- tutvustama vaitlust huvitaval viisil, et kdita publiku tahelepanu, kasutades selleks naiteks

tsitaati voi lUhikest lugu;

,Daamid ja harrad, kujutlege, et teil on robot nimega Jason, kes teatab
teile, kui te olete pdeva jooksul juba piisavalt kaloreid tarbinud. See robot
on teie kdrgtehnoloogiline elundustaja. Tervisendustaja pidev kohalolek
tundus alguses hea mote, kuid ajapikku hakkate mdistma, et see muutub
piiravaks. Kuidas te sellele reageerite? Tanase vaitluse teema on
,JTehisintellekti areng pShjustab inimestele Idhitulevikus hulga
Uhiskondlikke ja majanduslikke probleeme”.

»Mina ja minu partner oleme selle seisukoha poolt/vastu ning oleme
arvamusel, et ...”

- kinnitama vaidet voi liikkama selle iimber, esitades naiteks kindla teaduspoliitika
rakendamise eelised ja puudused;

- kehtestama viditluse strateegiad ja seisukoha kaitsmise suuna, mida sama vdistkonna
teine teadusvaitleja peab jargima;

- aimama ette voimalikke tema seisukohale esitatavaid vastuvditeid ning need selgelt
oma kdne kaigus argumentide ja téendusmaterjali alusel imber likkama;

- olema tehtud uurimist66 pohjal teadlik oma voistkonna seisukoha norkadest kiilgedest
voi puudulikust toendusmaterjalist, et viltida vastasvéistkonna seatavaid I0kse;

10
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- valmistama oma kone hoolikalt ette (voi selle isegi sdna-sdnalt kirja panema) ning selle
arukalt ette kandma.

Teema madratlemine on esimese konstruktiivse kdne oluline strateegiline
osa.

Maaratlus naitab ara edaspidiste uurimisrihmadevaheliste argumentide esitamise suuna.
Isegi teaduses kipub mdiste maaratlemine olema keeruline tlesanne. Naiteks laks teadlastel
kaks aastat aega, et maarata kindlaks mdiste ,planeet” tdhendus ning Pluuto I6puks nn
planeetide nimekirjast kustutada.

Kui véitluse teema on ,,POhja-Jadmerel tuleks edendada meretransporti”, peavad esimese
vaitleja tdlgendused selle marksdnadest olema teemakohased. Vastasel juhul vdib jargmine
teadusviitleja tembeldada maaratluse asjassepuutumatuks ja ebadiglaseks, kuna see ei
vOimalda vastasvoistkonnal argumente koostada.

Teema maaratlus vdib olla nii:

e sOnaraamatu madratlus meretranspordi kohta (nt kauba- ja reisijatevedu meredel ja
ookeanidel, mereveondus),

e kontekstipohine maaratlus, mille on koostanud asjatundja vdi mis parineb mdnest
teadusajakirjast3, kui ka

e teema isiklik télgendus, nt ... kaupade ja/vai reisijate turvaline vedu spetsiaalsete
alustega, mis on kohandatud Pohja-Jdédmere karmides ilmastikuoludes kasutamiseks.
Koikidel juhtudel peavad teema pdhimdistete maaratlused tagama mdlemale poolele
vordsed tingimused®.

EITUSE esimene konstruktiivne kéne (4/5 minutit)

Ennekdike tuleb EITUSE esimese konstruktiivse kdne esitajal jargida jargmiseid kindlaid
samme.

1) Esimene vditleja peab JAATUSE maaratlusega ndustuma voi sellele vastu vaidlema.
Maaratluse vaidlustamise korral peab vaitleja eespool toodud kirjelduse alusel kuulajaid
veenma, miks tema pakutud tdlgendus on sobilikum.

2). Viitleja peab koostama EITUSE kaasuse, jargides samu pShimdtteid, mida jargis ka
JAATUS. Naiteks kui JAATUS tostis esile vaikeste hiidroelektrijaamade eelised kohalikele
kogukondadele, esitab EITUS vastuvaited eelmainitud plaanile.

3 Hanes, T. R. (2007). Debating Policies: The skills and theories of cross-Examination and Public Forum Debates.
www.academia.edu/6327837/ Debating_Policies_ The_ skills_and_theories_of_Cross-
Examination_and_Public_Forum_debate , vaadatud 9. martsil 2019.
4Hannan, J., Berkman, B. & Meadows, C. (2012). Introduction to Public Forum and Congressional Debate. New
York: International Debate Education Association.

11
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EITUSE esimene konstruktiivne kdne sdltub JAATUSE plaanist. Seetdttu ei
saa seda kdnet kunagi taielikult ette valmistada, olgugi et uurimisriihm voib
arvestada eri stsenaariumitega. Konstruktiivsete kdnede ajal ei tehta
tavaliselt palju iimberliikkeid, kuid tihti vdivad eituse argumendid jaatuse
omadega vastanduda.

Ristkiisitlus molema voistkonna vaitlejate vahel (3 minutit)

Ristkusitluse ajal esitavad vaitlejad Uksteisele kiisimusi ja vastavad neile. Esimese
ristkusitluse ajal kiisib esimese kisimuse JAATUSE esimene kdneleja. Seejarel vdivad
kiisimiskorrad kahe teadusvaitleja vahel varieeruda.

Mdlemad vaitlejad seisavad publiku ja Zirii poole ndoga ning hoiavad publikuga silmsidet. Nii
saavad kohtunikud vorrelda nende esitust vordsetel tingimustel.

Klsimused peavad:

1) olema eesmargiparased (,,Mis kasu ma sellest saan?”), lihikesed, tapsed ja lihtsad;

2) tapsustama vastasvodistkonna ideede, argumentide vdi tdendusmaterjali segaseid kiilgi;

3) juhtima tahelepanu vastasvdistkonna argumentide ndrkadele kilgedele;

4) maaratlema motte voi argumendi enne selle mainimist kénes ).

Vastused peavad olema liihikesed, sisukad, ausad, eesmargipdhised ja asjakohased.

JAATUSE ja EITUSE teised kdned (4/5 minutit)
Molema uurimisriihma teise vaitleja kdne on ennekdike imberliike, kuna nad peavad
vastama rida-realt kdikidele konstruktiivse kdne ajal esitatud argumentidele. Parast
eelnenud konstruktiivse kdne kuulamist peavad teadusvaitlejad oma uurimisrihma
seisukohta toetama, liikates imber vastasvoistkonna argumendid.
Nende pShieesmargid on:
- siduda uurimisriihma teine kdne esimesega;
- teha kokkuvote igast vastaspoole argumendist, millele nad parasjagu vastavad;
- likata Umber kdik vastasvdistkonna argumendid, tuvastades nende mottekaigus
esinevad vead ning kirjeldades samal ajal kohtunikule oma samme: ,Mul on
vastaspoole esimesele vaitele kolm vastust ...“;
- esitada téendeid, et liikata imber vastasvdistkonna argumendid;
- juhtida tdhelepanu vastasvdistkonna vaidete vahelistele vastuoludele;
- kaitsta oma voistkonna kaasust vastaspoole argumentide eest, lisades veel
argumente ja téendusmater;jali;
- teha kokkuvdte.
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Ristkiisitlus molema voistkonna teadusvaitlejate vahel (3 minutit)

Nii nagu esimeses ristkusitluses, kisivad vaitlejad Uksteiselt kiisimusi ja vastavad neile.
JAATUSE kdneleja kisib esimese klisimuse. Seejarel voivad kiisimiskorrad kahe teadusviitleja
vahel varieeruda.

Ettevalmistusaeg kokkuvotvaks timberliikkeks ja Ioppfookuse limberliikkeks (2 minutit)
Nii klassi- kui ka voistlusformaadi puhul antakse vaitlejatele kaks minutit aega, et valmistada
ette oma vaitlusstrateegiad. Ettevalmistusaega kasutatakse tapselt enne kokkuvotvat
Umberliiket ja I10ppfookuse limberliket.

JAATUSE ja EITUSE kolmandad kdned (2/3 minutit)
Kolmas ehk kokkuvdtlik kdne nduab tahelepanu ja oskusi. Vditleja peab lihikese aja jooksul:

- likkama Umber tema voistkonna seisukoha vastu esitatud argumendid;

- tugevdama oma seisukohta;

- edendama vaidlust vastasvoistkonna seisukoha tle;

- valima oma vdistkonna kaasuse pdhiargumendid ja toetama neid uue
téendusmaterjaliga (vaitleja tohib ainult lisada téendusmaterjali, mitte uusi
argumente). P6hiargumentideks peetakse argumente, mis i) palvivad molemalt
poolelt mitu vastust; ii) on Uksteisega seotud ning puudutavad teisi kiisimusi; vdi iii)
aitavad selgelt vaidlust voita;

- |dpetama kdne.

Suur ristkisitlus (3/4 minutit)

Suure ristkusitluse ajal kiisivad mdlema uurimisriihma esimesed neli vaitlejat kohtadel
seistes Uksteiselt kiisimusi ja vastavad neile. JAATUS esitab esimese klisimuse. Seejarel
vOivad kisimiskorrad teadusvaitlejate vahel varieeruda. Kolmas vaitleja ei osale suures
ristkisitluses, vaid kuulab hoolega poolte argumente ning teeb markmeid, et valmistada ette
I6pukdnet.

JAATUS EITUS
1. vaitleja Q 1. vaitleja
2. vditleja +“—> 2. vaitleja

Kohtunike ja publiku kiisimuste esitamine (voistlusformaat 12 minutit)
Zurii esitab mdlema uurimisriihma igale viitlejale (esimene ja teine) vihemalt tihe kiisimuse.

Aja olemasolul vbimaldab see formaat publikul aktiivselt osaleda, kiisides mdlema
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vBistkonna esimeselt ja teiselt teadusviitlejalt lisakiisimusi. Ziirii ja publiku kiisimustele
antud vastuseid ei hinnata.

JAATUSE ja EITUSE I6pukdned (2/3 minutit)

Nende kdnede pohieesmark on veenda publikut ja Ziriid hadletama oma uurimisriihma
poolt ning saavutada voit vastaspoole (le (,Meie voitsime, sest ...“; ,Kutsume lles
kohtunikke kaaluma meie argumente ...“). Selleks peab viitleja esitama IGpptulemuse
toetamiseks oma uurimisriihma olulisemad argumendid. Strateegiad, mida voib kasutada
eraldi vdi kombineeritult, on jargmised:

- kokkuvottev ettekanne ja analiils voi uurimisriihma kéige mdjuvama argumendi
selgituse kordamine (kaitsestrateegia);

- vastasvoistkonna nérgema argumendi intensiivne imberlikkamine
(rindestrateegia);

- vastasvoistkonna vaidetes esinevate vastuolude rohutamine (riindestrateegia);

- molema uurimisriihma pd&hivaidete vordlemine, mille tulemusena jaab viitleja
vOistkonna argument peale (kombineeritud strateegia).

Lépukdnede ajal ei tohi esitada uusi argumente.

Publiku I6pphadletus (klassi- ja voistlusformaat, 3 minutit)
Opetaja, moderaator vdi kohtunik palub publikul viitluse p&hjal teema le 18plikult
hadletada.

Voistlusformaadis ei ldhe publiku hailed voéitja lile otsustamisel arvesse.

Zurii arutelu / viitlusjuhi ettekanne publikuhéiletuse tulemustest (15 minutit)

Ziirii tulemused antakse korralduskomitee liilkmele ning need mairavad &ra viitluse vaitja.

Tagasiside (10 minutit)

Voimalusel annavad kohtunikud vaitlejatele tagasisidet vaitluse otsuse ja pohjenduste kohta.
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